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Моллюски рода Тпеойохиз (Сазігорода, МетЯдае) Украины: морфологический и аллозимный ана- 
лиз. Межжерин С. В., Тарасова Ю. В, Жалай Е. И. — Аллозимный анализ неритид рода 
Треодохиз Мопіїогі, 1810 подтвердил эволюционно-генетическую дискретность трех видов: 
Т. аѕіғасһапісиѕ, Т. Лиуіаійіѕ, Т. аапиђіаііѕ, тогда как Т. аапазіегі, Т. заптайсиз, Т. уёох и Т. еихі- 
пиѕ по данным генного маркирования оказались конспецифичными Т. ЛПиуїатійіз. К такому же 
выводу приводят и результаты морфометрического анализа раковины и половой системы. 
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Маїшйек5 ої е Сепиѕ Тһеойохиѕ (Сазігорода, “№егібійае) оѓ ОКгаше: ће Могрвоюз1са! Апауѕіѕ апі 
Апаїузія ої АПоѕутеѕ. Мехһәһегіп 5. У., Тагазоуа Ј. У., 7ћајау Е. І. — АПогуте апа1уѕіѕ ої пегіба 
10110865 ої ће вепиѕ Тлеоаохиѕ Мопіїогі, 1810 ѕһожѕ еуоаНопагу апа вепебіса! йіѕсгеѓіепеѕѕ ої Пе 
ШФгее ѕресіеѕ Т. аѕзіғасһапісиѕ, Т. Пила, Т. аапи ай, мПпетеа8 Т. дапазіегі, Т. загтайсиз, Т. уеіох 
апа Т. еихіпиѕ ѕресіеѕ уеге Їоцпа їо Бе сопѕресійс мії Т. Лиуа!! ассогаіпе (о {ће гези5 ОЁ эепе 
Іабейпеє. Тһе геѕшіѕ ої тогрһотеїгіс апа[уз1$ ої Пе 5Пе!! апа ғепіќа! ѕуѕќет Іеаа зиррог {1$ сопс- 
зіоп. 


Кеу могав: ѕуѕіетаѓісѕ, Тиеодохиз, айогуте уагіайоп, птогрпотеїгу, ОКгаше. 


Введениє 


Систематика моллюсков-неритид рода Тиеоаохиз Мопіїогі, 1810 традиционно является полем 
таксономической неопределенности и областью обширных научных дискуссий малакологов. 
Причиной этого является необычайная для пресноводных брюхоногих изменчивость окраски рако- 
вины, имеющая выраженный дискретный характер. В настоящее время в акваториях Украины выде- 
ляют не менее 6 форм, которым систематики строго типологической школы придают ранг видов 
(Анистратенко, Анистратенко, 2001; Определитель..., 2004). Вместе с тем морфогенетические иссле- 
дования, проведенные еще в 50-х годах ХХ ст. (Мейтапп, 1959 а, Б), показали, что изменчивость 
окраски самого распространенного вида 7. Лима — ни что иное, как эпигенетический полимор- 
физм, вызванный модифицированными условиями среды (соленостью воды, температурой и т. д.), 
действием генов, отвечающих за окраску раковины. Эксперименты показали, что переход с секто- 
ральной на поперечнополосатую окраску или пятнистую вызван альтернативными состояниями 
нескольких генов, характер экспрессии которых зависит от показателей среды. Поэтому особи одно- 
го и того же вида, обитающие в речной или солоноватой воде, с низким или высоким значением рН 
или просто в разных температурных условиях, могут отличаться по окраске в степени не меньшей, 
чем классические виды. 

Обширный внутривидовой полиморфизм, маскирующий таксономически важные отличия, 
привел к тому, что проведение четкой границы между видами лунок по морфологическим призна- 
кам оказалось задачей крайне сложной. В результате видовой состав, приводимый только для фауны 
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Украины, постоянно менялся. В. И. Жадин (1933, 1952) указывал четыре вида Т. аапифіаїїіз, Т. Лиуіа- 
Ш, Т. райазі и Т. іғапѕуегѕа[іѕ А. Л. Путь (1972) в этот список еще добавил 
Т. апіезігоуієп5із. Я. И. Старобаготов (1970) приводит для Украины три вида: Т. аапифіаїї5, Т. ЛПиуіатійіз 
и Т. ргеуозіїапиз. В конце 90-х годов ХХ ст. сторонниками узкой концепции вида (Анистратенко и 
др., 1999; Анистратенко, Анистратенко, 2000) проведена ревизия, в результате которой все разнооб- 
разие форм сведено к шести видам, среди которых отсутствует 7. аапифіаїіз, упоминавшийся ранее в 
фауне Украины всеми исследователями без исключения. В последнем определителе беспозвоночных 
фауны России (Определитель..., 2004) коллеги поддержали именно эту концепцию. Тем не менее 
недавние исследования предпринятые в низовьях Дуная (Жалай и др., 2008), доказали наличие еще 
и Т. аапифіаїіз, а это означает, что в фауне Украины по последним данным должно насчитываться 
семь видов этого рода. Вместе с тем западноевропейские исследователи (Сібег, 2002; Сібег, Маег- 
Вгоок, 2003), традиционно придерживающиеся широкой концепции, для бассейнов рек Украины 
указывают возможность присутствия только трех видов Т. аапифіаїїз, Т. Пима! и Т. гап5уегзайв. 

Таким образом, на сегодня можно только сказать: сколько было исследователей, столько же 
было и мнений о видовом составе этого рода. Именно эти противоречия заставляют с особым вни- 
манием отнестись к этим необычайно изменчивым моллюскам, проведя их целенаправленное иссле- 
дование, базирующееся на биохимическом генном маркировании и многомерной статистической 
обработке данных морфометрии разных систем признаков. 


Материал и методы 


Основой исследования послужили выборки семи предполагаемых видов моллюсков, собранные 
летом и осенью 2007—2009 гг. в основных речных системах Украины (табл. 1). Предварительное уста- 
новление видовой принадлежности моллюсков было проведено по основным диагностическим при- 


знакам: характеру рисунка, цвету и форме раковины и ее отдельных частей (рис. 1). 


Таблица 1. Места сбора выборок семи предполагаемых видов неритид рода Тлеойохиѕ 
Та е 1. Зашре Іосаїйе5 ої ѕресіеѕ ої 2епиз Тпеодохиз 


Координаты, ° 
Вид № Место выборки сев. широта / п 
вост. долгота 

Т. ЛПиміаті- 1 р. Тетерев, Житомир 50.2500 / 28.6667 20 

15 2. р. Збруч, с. Скала Подольская 48.8500 / 26.2000 12 

3 р. Гуйва, с. Пряжево 50.1852 / 28.6761 20 

4 р. Роставица, с. Шамраевка 49.7719 / 29.8327 20 

5 р. Рось, с. Половецкое 49.5288 / 31.0102 20 

6 р. Протока, г. Белая Церковь 49.8019 / 30.1151 10 

7 р. Рось, с. Гарбузин 49.4460 / 31.3359 21 

8 р. Днепр, г. Ржищев 49.9656 / 31.0360 11 

9 р. Днепр, с. Сокирное 49.1869 / 32.1147 22 

10 р. Днепр, с. Страхолесье 51.0772 / 30.3938 7 

11 р. Дунай, г. Вилково 45.4000 / 29.5833 50 

12 р. Северский Донец, г. Изюм 49.2128 / 37.2569 11 

Т. аапаяе- 13 р. Горынь, с. Козлин 50.7222 / 26.4292 20 

гі 14 р. Днепр, с. Сокирное 49.1870 / 32.1147 10 

15 р. Рось, с. Гарбузин 49.4461 / 31.3360 10 

16 р. Днепр, г. Ржищев 49.9656 / 31.0361 12 

17 р. Гнилой Тикич, с. Гуляйполе 47.6631 / 36.2612 10 

Т. загтаїі- 18 Днестровский лиман, г. Белгород-Днестровский 46.1868 / 30.3284 11 

сиѕ 19 р. Днестр, с. Маяки 46.4122 / 30.2731 22 

20 р. Южный Буг, с. Варваровка 49.5362 / 35.2083 10 

21 Бугский лиман, с. Старая Богдановка 46.8413 / 31.9086 12 

Т. уеіох 22 р. Днепр, г. Херсон 46.6333 / 32.5833 27 

23 р. Ингулец, с. Дарьевка 46.7507 / 32.7887 25 

24 Збурьевский лиман, с. Рыбальское 46.4747/ 32.2091 30 

25 р. Конка, г. Цюрупинск 46.6200 / 32.7200 20 

26 р. Конка, г. Голая Пристань 46.5166 / 32.5167 10 

Т. еихіпиѕ 27 Днестровский лиман, г. Белгород Днестровский 46.1867 / 30.3284 20 

Т. аѕғас- 28 Утлюкский лиман с. Степок 46.3630 / 35.3616 32 
һапісиѕ 

Т. дапи- 29 р. Дунай, г. Вилково 45.4000/ 29.5833 47 


Біайіз 
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1 мм 

Рис. 1. Внешний вид и окраска раковины семи предполагаемых видов моллюсков рода Тйеодохив: 
1— Т. Лиуіаіііѕ; 2 — Т. аапазегі; 3 — Т. заттайсиз; 4 — Т. уеох; 5 — Т. еихіпиѕ; 6 — Т. аятасйатсиз; 
7— Т. аапифіаїіз. 


Но. 1. Набієиѕ апа соіогайоп ої (ће зВе| іп ѕеуеп ѕирроѕеа ѕресіеѕ ої {пе зепиз 7Тлеойохиѕ: 1 — Т. Пимі- 
а; 2 — Т. аапазіегі; 3 — Т. загтайсиз; 4 — Т. уеіох; 5 — Т. еихіпи5; 6 — Т. аѕіғасһапісиѕ; 7 — Т. дапи- 
Бай». 
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Методом электрофореза в 7,5%-ном полиакриламидном геле водных экстрактов мягких тканей 
тела моллюсков исследована аллозимная изменчивость следующих ферментов: аспартатаминотран- 
сферазы (Ааї), малатдегидрогеназь (Маһ) и неспецифической эстеразы (Еѕ), кодируемых соответ- 
ствующими локусами Аа! Май, Еѕ-1, Еѕ-2, Ез-3. 

Морфометрический анализ проводили по двум группам признаков. Конхиологические — изме- 
ряли с помощью штангенциркуля: высота (5ВН — зВе| һеіеіһ) и ширина (ЅҺҰУ — зВей ча) рако- 
вины, высота (АН — арегішге Ве) и ширина (АУ! — арегішге ла) устья, длина раковины ($1. — 
звей еп), ширина колумелярного отворота (СМУ — соїштеПаг Пр мА), ширина 1-го оборота 
раковины (МУПІУУ — мПпогі- І ма), ширина 2-го оборота раковины (МП2МУ — мПогі-2 ума). Таким 
же способом измеряли ширину пояска крьшечки (НВУ/ — рогпу «бе ума) и ширину ее известко- 
вой части (СРУ/ — саІсагеоџѕ ріаїе мідії). По этим параметрам рассчитывали индексы раковины и 
крышечки. 

Кроме того, анализировалась и половая система, в частности были задействованы следующие 
промеры мужской и женской половых систем: длина (Ргі. — ргоѕќаѓе Іепеїћ) и ширина (РгУУ — рго- 
згаїе уіаћ) простаты, длина (СОЇ, — сориіаїогу огвап еп) и ширина (СОМ — соршаюгу огвап 
міаѓ ) копулятивного органа, длина (СВІ, — сориіаїогу Бигза гесеріасіе Іепеіћ) и ширина (СВУ — 
соршаїѓогу Бигза гесергасіе ул) резервуара копулятивной сумки, длина (ЭКГ, -- 5регтатоїПеса гесер- 
тасіе еп) и ширина (5В\/ -- зрегтаюеса гесер{ас!е міді ) резервуара семяприемника. 

Статистическая обработка данных проведена по пакету З(айзИса у. 6.0. 


Результаты и обсуждение 
Аллозимный анализ 


В результате проведенных исследований эволюционно-генетическая дис- 
кретность была подтверждена для трех из семи видов неритид и заключалась она 
в фиксациях альтернативных аллелей по пяти из шести изученных локусов 
(табл. 2). 

Неритида дунайская ( Т. дапи Г ай5) характеризовалась фиксациями альтерна- 
тивных по отношению к неритиде пресноводной ( 7. Лия 5) аллелей трех локу- 
сов (Ааь Еѕ-2, Еѕ-3), а по отношению к неритиде астраханской (Т. аягасйаи!- 
сиб) — двух (Май, Еѕ-3). Причем у последнего вида локус Мал полиморфен, и 
распределение его генотипов в выборке четко отвечало закону Харди-Вайнберга 
[Май!25/125 = 17 (12,5); Мал! = 16 (15); Май! 50/5 = 4 (4,5); (х2 = 1,74; ағ = 2; 
р > 0,05]. Генетическая дивергенция Т. Лийайв и Т. аѕіғасрапісиѕ нашла отраже- 
ние в фиксациях аллелей трех локусов (Ааь Май, Еѕ-3). Следует сказать, что 


Таблица 2. Аллозимная изменчивость семи предполагаемых видов моллюсков рода Тпеофохиз 
Тае 2. АШогуте уагіабіоп ої зеуеп ѕирроѕей ѕресіеѕ ої єепи5 Тлеойохиѕ 


Вид 
Є Ы Т. Пила Т. аапазіегі Т. ѕзағтаїісиѕ Т. уеіох | З 5 З 
= а Е 51% 
З 
Ы + 
№ |2 3 4 5 6 7 8 9 110 | 11 | 12 | 13 114 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 
Аа 90 1 1 
100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Ез-3 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 И 1 
110 1 1 
Еѕз-2 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
110 1 
Май 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
125 0,4 
150 0,6 


* Расшифровка номеров выборок приведена в таблице 1. 
Примечание. Локус Е5-І — инвариантный. 
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полученные различия на уровне аллозимов в пределах 33—50% относятся к раз- 
ряду существенных, а у позвоночных обычно отвечают уровню родовых 
(Межжерин, Морозов-Леонов, 1995, 1996), но в любом случае свидетельствует о 
достаточно древней дивергенции этих видов. Тогда как 4 вида: Т. аапазіеті, Т. 5аг- 
таїісиз, Т. уеіох и Т. еихіпиѕ, выделенные в самое последнее время из Т. Лийай- 
15, не имели по исследованным аллозимам никаких отличий ни друг от друга, 
ни от номинативного вида, что дает основание считать эти пять форм конспе- 
цифичными. 


Морфологический анализ 


Качественные признаки. Хотя для каждого из предполагаемых семи 
видов характерен свой рисунок раковины, тем не менее можно выделить два 
превалирующих типа окраски раковины (рис. 1). Первый — крапчатый и секто- 
ральный свойственен группе видов, традиционно относимых к Т. Хиуа 5. 1. 
Причем у одних видов на темном фоне располагаются светлые круглые или 
овальные пятна (7. /иуіаіі/іѕ 8. $г., Т. аапаяен, Т. заттайсиз, Т. уеіох), тогда как 
у других была сетка из темных, сливающихся между собой линий на светлом 
фоне (Т. еихіпиѕ). Второй тип — это поперечная исчерченность раковины. При 
этом для Т. аѕіғасһапісиѕ характерны тонкие темные поперечные линии на свет- 
лом фоне, а для Т. аапифіаіїз — на относительно светлом фоне широкие зигзаго- 
образные темные поперечные полосы, которые также не сливаются между собой. 

Делает похожими друг на друга два последних вида и светло-серый цвет 
пояска на крышечке, тогда как у других пяти (которых можно рассматривать как 
Т. Лиуіаїіїѕ 5. 1.) он — оранжевый. 

Количественные признаки. Проведенный дискриминантый анализ 
по совокупности признаков раковины крышечки и половой системы семи пред- 
полагаемых видов неритид показал, что из 18 исследованных признаков досто- 
верный вклад в межгрупповую изменчивость вносят только 10 из них: все про- 
меры раковины (5һҺ№), промеры крышечки, а из промеров половой системы 
только один — РгУУ (табл. 3). При этом самым надежным разделительным при- 
знаком среди моллюсков этого рода является ширина пояска крышечки (НВУ)У). 

Надежной степенью дискриминации характеризуются только два (Т. аягас- 
ратсиз и Т. аапи ай) из семи видов, уровень их определения достигает 100%. 
Остальные пять видов, традиционно относимые к Т. Йиуіаїііѕ 5. 1., имели сред- 
ний уровень дискриминации около 65%. Это означает, что по совокупности при- 
знаков эти пять видов не диагностируются, что становится особенно очевидным 
при графическом изображении результатов дискриминантного анализа — обла- 
ка рассеивания особей этих пяти видов, перекрывающихся практически пол- 
ностью (рис. 2). Приведение предполагаемых видов (7. НПиміатійз 8. ѕїг., Т. аапа- 


Таблица 3. Вклад каждого из признаков (частная Лямбда) и его достоверность (р-уровень) в 
межгрупповую изменчивость семи предполагаемых видов рода Тпеоохиз 

Таре 3. Сопігібшіопя ої (пе еасһ спагасіег (рагйа! атра) апа 15 ѕірпійсапсе (р-Іеуе]) іп іпѓегегоир уагі- 
аНоп ої ѕеуеп ѕирроѕей ѕресіеѕ ої Тпеодохиз 


Признак Частная Лямбда р-уровень Признак | Частная Лямбда р-уровень 
ВН 0,91 0,003 МВТУ 0,93 0,012 
УВ, 0,95 0,035 му пом 0,78 0,000 
АН 0,87 0,000 НВУУ/ 0,58 0,000 
АМ 0,81 0,000 СРУ 0,83 0,000 
С 0,82 0,000 РМ 0,90 0,002 


Примечание. Вклад признаков: ЗНУУ, Ргі, РгУУ, СОЇ, СОМ, СВІ, СВУ, 5КІ., 5КУУ был не 
достоверньм. 
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ВООТ_2 


О Яапиђіаіїѕ 

О Пиуіатйія 

© аапазіегі 
еихіпиѕ 

ө угіох 

Ш 52ғтаїісиѕ 

Ф азігаспапісиз 


КООТ 1 


Рис. 2. Изменчивость семи предполагаемых видов рода Тлеодохиѕ по комплексу признаков ракови- 
ны, крышечки и органов половой системы в пространстве первых двух канонических переменных 
(КООТ І, КООТ 2). 

Во. 2. Магіайоп ої зеуеп ѕирроѕеа ѕресіеѕ ої {ће вепиѕ 7леойохиѕ бу сотрігех ої ѕће, ріаге апа гергодис- 
буе огвапѕ іп Ше ѕрасе ої їһе уо йгѕі сапопіса! уагіаЫеѕ (КООТ І, КООТ 2). 


Таблица 4. Классификационная матрица, полученная путем дискриминантного анализа для семи 
предполагаемых видов рода Тлеойохиѕ по промерам раковины, крышечки и органов половой системы 
Таре 4. СіІаѕѕійсайоп таїгіх обіаіпей Бу теапѕ ої йіѕсгітіпапі апа[уѕіѕ ої ѕеуеп ѕирроѕей ѕресіеѕ ої репиѕ 
Тһеойохиѕ Бу теаѕигетепіѕ ої Не, рае апі огеапѕ ої ће гергодисйуе ѕуѕќет 


Вид % № 1 2 З 4 5 6 7 
Т. дапиђіаіїѕ 100 1 20 0 0 0 0 0 0 
Т. Лиуіайіѕ 65 2 0 13 3 1 3 0 0 
Т. аапазіегі 55 3 0 5 И 2 1 1 0 
Т. еихіпиѕ 75 4 0 0 2 15 2 1 0 
Т. уеіох 70 5 0 0 1 4 14 1 0 
Т. ѕағтаїісиѕ 60 6 0 4 1 0 3 12 0 
Т. азігаспапісиз 100 7 0 0 0 0 0 0 20 
Всего 75 20 22 18 22 23 15 20 


Таблица 5. Надежность дискриминации трех реальных видов рода Тлеойохиѕ, оцененная по доле (%) 
правильно определенных особей, по разным группам признаков 

Та е 5. Вейа Шу ої @іѕсгітіпабоп ої @гее геа! ѕресіеѕ ої репиѕ Тпеодохиз еѕіітаѓей Бу пе рагі ої сог- 
гесПу ійепіїйей ѕресітепѕ 


Вид Все признаки Раковина Крышечка Половая система 
Т. аапибіаїіз 100 75 75 0 
Т. Пила 5. 1. 100 100 89 96 
Т. азігаспапісиз 100 100 75 85 


Всего 100 96,4 85 80,8 
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Рис. 3. Средние значения и доверительный интервал отношения ширины известковой части крышеч- 
ки к ширине пояска крышечки (СРУ//НВУУ) семи предполагаемых видов рода Тиеоаохи5х: 1 — 
Т. аапифіаїіз; 2 — Т. Лима; 3 — Т. даапаяен; 4 — Т. загтаїісиз; 5 — Т. уеіох; 6 — Т. еихіпи5; 7 — 
Т. азігаспапісиз. 


Ро. 3. Ауегаре уа[аез апа затр!е деміайоп5 ої СРУ//НВУУ/ шаех ої ѕеуеп ѕирроѕей ѕресіеѕ ої репиѕ 
Тлеоаохиѕ: 1 -- Т. дапиђіаііѕ; 2 -- Т. Дима! 5; З -- Т. аапазіегі; 4 -- Т. заттайсиз; 5 -- Т. уеіох; 6 — 
Т. еихіпиѕ; 7 — Т. аѕіғасһапісиѕ. 
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Рис. 4. Средние значения и доверительный интервал отношения длины раковины к ее ширине 
(511./51МУ ) семи предполагаемых видов рода Тйеодохиз: 1 — Т. Лия; 2 — Т. аапазіегі; 3 — Т. заг- 
таїісиз; 4 — Т. уеіох; 5 — Т. еихіпи5; 6 — Т. аѕіғасһапісиѕ; 7 — Т. аапифіаїіз. 


Ро. 4. Ауегаре уа[аез апа затр!е аеуіайіопѕ ої 5ПІ/5БУ/ іпдех ої зеуеп ѕирроѕей ѕресіеѕ ої репиѕ 
Тлеоаохиѕ: 1 — Т. Лиміатіїіз; 2 -- Т. аапазіегі; 3 — Т. заттайсиз; 4 — Т. уеіох; 5 — Т. еихтиз; 6 — Т. аята- 
сһапісиѕ; 7 — Т. аапифіаїіз. 
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Рис. 5. Средние значения и доверительный интервал отношения ширины устья к ширине раковины 
(АМ/5БУУ) семи предполагаемых видов рода ТЛеодохи5х: 1 — Т. аапи а; 2 — Т. Лима; 3 — 
Т. аапаяен; 4 — Т. загтаїіси5; 5 — Т. уеіох; 6 — Т. еихіпиѕ; 7 — Т. аѕіғасһапісиз. 


Ро. 5. Ауегаре уаіџеѕ апа ѕатріе АемаНоп$ ої АУ//ЗВ\/И шаех ої зеуеп зиррозе@ ѕресіеѕ ої зепи$ 
Тлеоаохиѕ: 1 — Т. аӢапиђіаііѕ; 2 — Т. Пийа 5; З — Т. аапаяен; 4 — Т. загтаїіси5; 5 — Т. уеох; 6 — Т. 
еихіпиѕ; 7 — Т. азігасПапісиз. 
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Рис. 6. Распределение значений индекса крышечки СРҰ/НВ№ семи предполагаемых видов рода 
Тлеоаохизѕ. 


Бір. 6. Юіѕігібибоп ої СРУ/НВУУ шаех уаїцез іп ѕеуеп ѕирроѕеа ѕресіеѕ ої (ће репиѕ ТЛеоаохиз. 
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Таблица 6. Параметры дисперсионного анализа, оценивающего межвидовую изменчивость признаков 
представителей рода Тпеофйохиз 

Та е 6. Рагатеїег5 ої уагіапсе апа!у$5 уһісһ еѕбітаќе іпќегѕресіеѕ уагіабіоп ої сһагасѓегѕ оѓ репиѕ 
Тһеойохиѕ гергезешайуе5 


Тиеодохиз (7 видов)! Тиеодохиз (3 вида) Т. Лиуіаїйіз 8. 1. (5 видов)? 
Признак 

Е ма м р Е м КА р Е Д А р 

УВУ/, мм 14,2 6 133 31,9 2 137 4,9 4 95 57 
ЬН / ЗБ 1,4 6 133 5 2,9 2 137 ока 0,8 4 95 
ЗВ, / ЬМ 29,0 6 133 ы 89,2 2 137 те 0,1 4 95 
АН / $6\ 5,4 6 133 ыы 14,6 2 137 со 1,0 4 95 
АУ / һү 43,4 6 133 *** 126;3 2 137 т 1,7 4 95 
СУ / 5БМ/ 17,9 6 133 ыы 55,2 2 137 ее 0,1 4 95 
М/П / ВУ 1,0 6 133 0,5 2 137 21 4 95 

М/ПО2МУ / НУ 12,9 6 133 ы 29,2 2 137 Б 6,0 4 95 м 

Ри. / ЅҺ№ 6,0 6 133 ы 10,4 2 137 зе 4,6 4 95 же 

Рг / Ри. 12,0 6 133 ы 26,0 2 137 ы 3,5 4 95 Кы 

СОЇ, / Ри. 559 6 133 м 2,6 2 137 7,4 4 95 ++ 

СОМ / РгІ, 3,4 6 133 о 0,5 2 137 4,9 4 95 ыы 
СВІ, / Ри. 0,3 6 133 0,6 2 137 0,1 4 95 
СВУУ / Ри. 0,6 6 133 0,9 2 137 0,4 4 95 
УКГ / Ргі, 5,8 6 133 ыы 17,7 2 137 заз 0,1 4 95 
ЗМУ / Ри. 6,8 6 133 ры 20,4 2 137 Б 0,3 4 95 
СРУМ/ / НВУ 64,8 6 133 *** 196,2 2 137 Б 1,1 4 95 


Влияние достоверно на уровне: 77 — р < 0,01; *** — р < 0,001. 

' Изменчивость оценивалась в пределах группы из семи (7. аапазіегі, Т. заттайсиз, Т. уеіох и 
Т. еихтиз, Т. Пила, Т. дапиђіаііѕ, Т. аѕіғасһапісиѕ) предполагаемых видов. 

2 Изменчивость оценивалась в пределах трех (7. /иуіаїї/іѕ, Т. аапифіаїіз, Т. аѕіғасһапісиѕ) видов. 

3 Изменчивость оценивалась в пределах Т. Лиміаті/їя ѕ. 1. (Т. аапазіегі, Т. заттайсиз, Т. уеіох и 
Т. еихіпиѕ, Т. Лиуіаійіѕ $. ѕїг.). 


згегі, Т. загтаїіси5, Т. уеіох, Т. еихіпиѕ) в один — Т. ЛийаШ® ѕ. 1. в случае исполь- 
зования всей совокупности признаков дает 100%-ную диагностику трех видов 
(табл. 4). При этом использование конкретных групп признаков приводит к 
более ограниченному успеху их определения, которое по промерам раковины 
составляет в среднем 96,4%, крышечки — 85% и органов половой системы — 
81% (табл. 5). Причем в случае последней группы признаков особи Т. аапифіаїіз 
нисколько не отличаются от Т. /иуїіатіїз. 

Таким образом, полученные результаты однозначно доказывают, что на 
уровне совокупности промеров раковины и половой системы так же четко, как 
и по аллозимам, диагностируются только три вида: Т. аѕіасћапісиѕ, Т. дапиђіа!їѕ 
и Т. Лима 8. 1., а соответственно остальные четыре: Т. аапазіеті, Т. загтаїіси5, 
Т. уеіох, Т. еихіпиѕ должны рассматриваться просто как морфы последнего. 

Проведенный дисперсионный анализ показал, что видовая принадлежность 
оказывает в высшей степени достоверное влияние на изменчивость целого ряда 
индексов раковины, крышечки и половой системы (табл. 6). При этом самым 
высоким уровнем генерализованной дисперсии характеризуются следующие три 
индекса: пропорции крышечки СРУ//НВУ/ и раковины АМ/ЅҺ№Ү, ЅҺІ/5Һ\. 
Значения первых двух признаков в высшей степени высоко достоверно отли- 
чаются в сравнениях 7. азігаспапісиз — Т. аапифіаїз — Т. Лич 8. 1. между 
собой (рис. 3, 5), а по третьему — четко вычленяется Т. аѕіасћапісиѕ (рис. 4), 
тогда как виды в пределах Т. ЛиуайИ 8. 1. не отличаются. При этом каждый из 
этих признаков сам по себе не может быть использован как диагностический из- 
за значительных трансгрессий (рис. 6). 
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Заключение 


Таким образом, проведенное исследование независимых систем признаков, 
аллозимов и морфологии раковины, дали одинаковые результаты, которые могут 
быть сформулированы в виде двух основных выводов. 

1. Из семи предполагаемых для акваторий Украины видов реальной генети- 
ческой и морфологической дискретностью обладают только три: лунка речная 
(Т. Лияа 5), лунка дунайская (Т. аапифіаїіз) и лунка астраханская ( 7. азіғасћапі- 
сиз). 

2. Четыре предполагаемые отдельными исследователями «вида» (Т. дапаѕіе- 
гі, Т. ѕатайсиѕ, Т. уеіох и Т. еихіпиѕ) не имеют ни аллозимных маркеров, ни мор- 
фологических признаков за исключением окраски раковины, которые бы 
отличали их друг от друга и всех их от Т. Пиуїіатіз, а потому просто являются 
морфами и должны рассматриваться только как синонимы последнего вида. 


Анистратенко О. Ю., Старобагатов Я. И., Анистратенко В. В. Моллюски рода Тһеойохиѕ 
(Саѕігороаа, Ресііпібгапсһіа, М№егііаае) Азово-Черноморского бассейна // Вестн. зоологии. — 
1999. — 33, № 3. — С. 11—19. 

Анистратенко В. В. Анистратенко О. Ю. Класс Панцирные или Хитоны, класс Брюхоногие — 
Сусіобгапсріа, Зсийбгапста и Ресііпіргапсһіа (часть). 2001. 240 с. (Фауна Украины. 
Моллюски ; Т. 29, вып. 1, кн. 1). 

Жадин В. И. Пресноводные моллюски СССР. — Л., 1933. — 232 с. 

Жадин В. И. Моллюски пресных и солоноватых вод СССР. — М. ; Л. : Изд-во АН СССР, 1952. — 
376 с. 

Жалай Е. И., Межжерин С. В., Шубрат Ю. В., Гарбар А. В. О видовом составе моллюсков рода 
Тһеоӣохиѕ (Саѕігоройа, Мегійдаєе) бассейна Нижнего Дуная: решение проблемы путем анализа 
аллозимов // Наук. вісник Ужгород. ун-ту. Сер. Біол. — 2008. — Вип. 23. — С. 205—208. 

Межжерин С. В., Морозов-Леонов С. Ю. Генетическая дифференциация таксонов млекопитающих: 
оценка по биохимическим генным маркерам // Журн. общ. биол. — 1995. — 56, № 1. — 
С.71—96. 

Межжерин С.В., Морозов-Леонов С.Ю. Разномасштабность генной дифференциации таксонов видо- 
вого и родового уровней и биологическая разнокачественность отрядов млекопитающих // 
Журн. общ. биол. — 1996. — 57, № 2. — С. 79—94. 

Межжерин С. В., Пионтковская Е. А. Биохимическая генная дифференциация таксонов птиц 
(Ауеѕ) // Журн. общ. биол. — 1998. — 59, № 3. — С. 229—248. 

Определитель пресноводных беспозвоночных России и сопредельных территорий. Т. 6. Моллюски, 
полихеты, немертины / Под ред. С. Я. Цалолихина. — СПб. : Наука, 2004. — 526 с. 

Путь А. Л. До вивчення лункових (№Мегібӣае) України // Доп. АН УРСР. Сер. Біол. — № 1. — 
С. 78—83. 

Старобогатов Я. П. Фауна моллюсков и зоогеографическое районирование континентальных водо- 
емов. — Л. : Наука, 1970. — 372 с. 

Сбег Р. Ріе Забуаззегеазоро4еп Мога- ипа Міќеіеџгораѕ ВеѕііптитипеѕѕсҺйѕѕеІ, ГеБепз\е15е, 
Уегргеііипе. — Сопсп Воокѕ, 2002. — 327 р. 

Сібек Р., Меіег-Вгоок С. ЗаззмаззегтоПазКеп. — Нитбиге : ОЈМ, 2003. — 134 5. 

Меитапп Р. МотгрһоІовіѕсһе ипа ехрегітепіаПе Опќѓегѕисһипвеп абег Че Магіабійкаї аег Раготизег ації 
ег 5сраїе уоп Тһеоаохиѕ Пиміайія Г. // 7. Могрі. ОкКої. — 1959 а. — 48. — Р. 349—411. 

М№Меитапп Р. Ехрегітепќаіе Опќегѕисһипвеп аеѕ Раготизетз дег Ѕсһаје уоп ТПпеодохи5 Пиміафійв 1. // 
УМеграпаі. деиш. 7001. Сеѕ. Мипзіег. — 1959 ЫЬ. — 5. 152—156. 


